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ABSTRAK 
PENGARUH PENGALAMAN AUDITOR, KOMPETENSI AUDITOR  
DAN KOMPLEKSITAS AUDIT TERHADAP AUDIT JUDGMENT  
(Studi Kasus pada Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi Tengah) 
 
THE EFFECT OF AUDITOR EXPERIENCE, AUDITOR COMPETENCY AND 
COMPLEXITY OF THE AUDIT OF THE AUDIT JUDGMENT  
(Case Study in BPKP Representative Central Sulawesi Province) 
 
Imam Syafei 
Kastumuni Harto 
Syahrir 
 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji dan memeroleh bukti empirisi mengenai 
Pengaruh Pengalaman Auditor, Kompetensi Auditor dan Kompleksitas Audit 
terhadap Audit Judgment . Penelitian ini adalah penelitian kuantitatif. Populasi 
penelitian ini adalah auditor APIP yang berada di Perwakilan BPKP Provinsi 
Sulawesi Tengah sebanyak 60 auditor. Pengambilan sampel menggunakan 
teknik purposive sampling dengan jumlah sampel sebanyak 52 responden. Data 
yang telah terkumpul kemudian dianalisis dengan teknik analisis regresi linear 
berganda. Hasil penelitian ini menyimpulkan bahwa: (1) Pengalaman Auditor 
berpengaruh positif terhadap Audit Judgment; (2) Kompetensi Auditor 
berpengaruh positif terhadap Audit Judgment; dan (3) Kompleksitas Audit 
berpengaruh positif terhadap Audit Judgment. 
 
Kata kunci: audit judgment, pengalaman auditor, kompetensi auditor, 
kompleksitas audit.  
 
 
This study aims to examine and obtain evidence empirisi the Experience Effect 
Auditor, Auditor Competency and complexity of the audit of the Audit Judgment. 
This research is a quantitative research. The study population was APIP auditors 
who were in Central Sulawesi province BPKP Representative by 60 auditors. 
Sampling using purposive sampling with a sample size of 52 respondents. The 
data have been collected and analyzed by using multiple linear regression 
analysis. The results of this study concluded that: (1) Experience Auditor positive 
effect on Audit Judgment; (2) Competence Auditor positive effect on Audit 
Judgment; and (3) Audit Complexity positive effect on Audit Judgment. 
 
Keywords: audit judgment, experience of auditors, competence of auditors, the 
complexity of the audit 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
1.1. Latar Belakang 
Auditor merupakan suatu profesi yang mempunyai tugas dan fungsi 
melakukan audit terhadap berbagai jenis kegiatan ekonomi. Dalam pelaksanaan 
tugas dan fungsinya, auditor dituntut untuk memberikan pertimbangan atau 
judgment terhadap  suatu bukti audit.   
Audit judgment merupakan suatu pertimbangan pribadi atau cara 
pandang auditor dalam menanggapi informasi yang mempengaruhi dokumentasi 
bukti serta pembuatan keputusan pendapat auditor atas laporan keuangan suatu 
entitas. Audit judgment diperlukan pada saat berhadapan dengan ketidakpastian 
dan keterbatasan informasi maupun data yang didapat, dimana pemeriksa 
dituntut untuk bisa membuat asumsi yang bisa digunakan untuk membuat 
judgment dan mengevaluasi judgment. Kualitas dari judgment ini yang akan 
menunjukkan seberapa baik kinerja seorang auditor dalam melakukan tugasnya 
(Nadhiroh, 2010).  
Perumusan audit judgment seorang auditor, dapat dipengaruhi dari 
berbagai faktor salah satunya yaitu pengalaman auditor. Pengalaman merupakan 
suatu proses pembelajaran dan peningkatan perkembangan potensi seseorang 
dalam bertingkah laku (Praditaningrum, 2012). Seorang auditor yang mempunyai 
pengalaman yang banyak dapat menyelesaikan tugasnya dengan baik dan 
benar.    
Selain itu, kompetensi auditor juga merupakan salah satu faktor yang 
dapat mempengaruhi audit judgment. Peraturan Kepala BPKP Nomor 
211/K/JF/2010 menyebutkan bahwa kompetensi merupakan kemampuan dan 
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kerakteristik yang dimilki oleh seorang Pegawai Negeri Sipil berupa 
pengetahuan, keahlian dan sikap perilaku yang diperlukan dalam pelaksanaan 
tugas jabatannya. Seorang auditor dituntut untuk memliki kemampuan 
kompetensi yang baik dalam menunjang penugasannya dalam melakukan audit. 
Kompleksitas audit juga merupakan salah satu faktor yang dapat 
mempengaruhi suatu audit judgment. Kompleksitas audit merupakan sulitnya 
suatu tugas yang disebabkan oleh kapabilitas, dan daya ingat, serta kemampuan 
untuk mengintegrasikan masalah yang dimiliki oleh seorang pembuat keputusan 
(Jamilah, dkk., 2007). Pengaruh kompleksitas tugas bersifat penting karena 
kecenderungan bahwa  tugas melakukan audit adalah tugas yang banyak 
menghadapi persoalan kompleks yang harus dihadapi seorang auditor. 
Auditor sendiri terdiri dari beberapa jenis yang salah satunya yaitu auditor 
pemerintah. Aparat Pengawasan Intern Pemerintah (APIP) merupakan auditor 
pemerintah yang melakukan pengawasan terhadap intern di lingkungan 
pemerintah pusat dan daerah. Salah satu instansi yang mempunyai tugas APIP 
yaitu Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP). 
BPKP merupakan suatu lembaga yang melaksanakan tugas 
pemerintahan di bidang pengawasan keuangan dan pembangunan yang berupa 
Audit, Konsultasi, Asistensi, Evaluasi, Pemberantasan Korupsi Kolusi dan 
Nepotisme (KKN) serta Pendidikan dan Pelatihan Pengawasan sesuai yang 
tercantum dalam Peraturan Presiden Republik Indonesia Nomor 192 Tahun 2014 
Tentang Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP) dan 
dipertegas oleh Inpres Nomor 9 Tahun 2014 tentang Peningkatan Kualitas 
Sistem Pengendalian Interm dan Keandalan Penyelenggaraan Fungsi dan 
Pengawasan Intern dalam Rangka Mewujudkan Kesejahteraan Masyarakat yang 
dimana dalam Inpres tersebut Kepala Badan Pengawasan Keuangan dan 
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Pembangunan (BPKP) Instruksi Presiden Republik Indonesia Nomor  9 Tahun 
2014 tentang Peningkatan Kualitas Sistem Pengendalian Intern dan Keandalan 
Penyelenggaraan Fungsi Pengawasan Intern Dalam Rangka Mewujudkan 
Kesejahteraan Rakyat dengan menugaskan Kepala Badan Pengawasan 
Keuangan dan Pembangunan (BPKP) untuk melakukan pengawasan dalam 
rangka meningkatkan penerimaan negara/daerah serta efisiensi dan efektivitas 
anggaran pengeluaran negara/ daerah, meliputi:  
a. Audit dan evaluasi terhadap pengelolaan penerimaan pajak, bea dan cukai;  
b. Audit dan evaluasi terhadap pengelolaan Penerimaan Negara Bukan Pajak 
pada Instansi Pemerintah, Badan Hukum lain, dan Wajib Bayar;  
c. Audit dan evaluasi terhadap pengelolaan Pendapatan Asli Daerah;  
d. Audit dan evaluasi terhadap pemanfaatan aset negara/ daerah;  
e. Audit dan evaluasi terhadap program/kegiatan strategis di bidang 
kemaritiman, ketahanan energi, ketahanan pangan, infrastruktur, pendidikan, 
dan kesehatan;  
f. Audit dan evaluasi terhadap pembiayaan pembangunan nasional/daerah;  
g. Evaluasi terhadap penerapan sistem pengendalian intern dan sistem 
pengendalian kecurangan yang dapatmencegah, mendeteksi, dan 
menangkal korupsi;  
h. Audit investigatif terhadap penyimpangan yang berindikasi merugikan 
keuangan negara/daerah untuk memberikan dampak pencegahan yang 
efektif;  
i. Audit dalam rangka penghitungan kerugian keuangan negara/daerah dan 
pemberian keterangan ahli sesuai dengan peraturan perundangan. 
BPKP dalam melaksanakan tugas pengawasannya dibantu 33 Kantor 
Perwakilan BPKP di seluruh Indonesia. Disamping itu, guna menunjang 
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pelaksanaan tugas pokok dan fungsinya, BPKP memiliki tenaga Sumber Daya 
Manusia (SDM) yang berjumlah 6.429 orang yang 58,89% merupakan Jabatan 
Fungsional Auditor (JFA). 
Dalam melaksanakan penugasan audit, auditor BPKP dituntut untuk 
bersikap profesionalisme dan berintegritas. Disamping itu auditor dituntut untuk 
melaksanakan prosedur audit yang telah dirancang agar tidak terjadi kegagalan 
audit. Untuk menghindari adanya gagal audit diperlukan adanya judgment yang 
tepat dari auditor. Dalam PSA No 1 (SA 150) disebutkan dalam Standar 
Pekerjaan Lapangan No.1 disebutkan bahwa dalam melakukan pekerjaan, 
perencaan sebaik-baiknya harus dilakukan. Didalam melaksanakan pekerjaan 
audit, professional judgment pasti dilakukan pada semua proses audit baik dalam 
tahap perencanaan maupun supervisi.  
Sudah terdapat beberapa penelitian yang meniliti tentang faktor-faktor 
yang mempengaruhi audit judgment seperti Wijayatri (2010) yang menunjukkan 
bahwa kompleksitas tugas berpengaruh terhadap audit judgment, sedangkan 
tekanan ketaatan, keahlian audit, dan pengalaman audit yang menunjukkan 
pengaruh signifikan terhadap judgment yang diambil oleh auditor. Namun hasil 
sebaliknya ditunjukkankan oleh Praditaningrum (2012) yang menunjukkan bahwa 
kompleksitas tugas tidak berpengaruh secara signifikan terhadap audit judgment 
sedangkan pengalaman audit, keahlian audit dan dan tekanan ketaatan 
berpengaruh signifikan terhadap audit. 
Dari beberapa penelitian yang telah dilakukan di atas, masih belum ada 
peneliti yang melakukan penelitian tentang faktor-faktor yang mempenaruhi suatu 
audit judgment pada auditor internal yang terdapat pada Perwakilan BPKP 
Provinsi Sulawesi Tengah. 
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   Berdasarkan latar belakang dan perbedaan yang telah diuraikan di 
atas, maka penelitian ini bermaksud meneliti kembali beberapa faktor yang 
mempengaruhi audit judgment dengan judul “Pengaruh Pengalaman Auditor, 
Komptensi Auditor, dan Kompleksitas Audit terhadap Audit Judgment 
(Studi Kasus pada Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi Tengah)” 
1.2.  Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan di atas, maka yang 
menjadi rumusan  masalah penelitian ini adalah sebagai berikut. 
a. Apakah pengalaman auditor berpengaruh terhadap audit judgment? 
b. Apakah kompetensi auditor berpengaruh terhadap audit judgment? 
c. Apakah kompleksitas audit berpengaruh terhadap audit judgment? 
1.3.  Tujuan Penelitian 
Tujuan yang ingin dicapai dalam penelitian ini adalah untuk mengenalisa 
dan mengetahui hal-hal berikut. 
a. Menemukan bukti empiris dan menganalisis mengenai pengaruh pengalaman 
auditor terhadap audit judgment yang diambil oleh auditor, 
b. Menemukan bukti empiris dan menganalisis mengenai pengaruh kompetensi 
auditor terhadap audit judgment yang diambil oleh auditor, dan 
c. Menemukan bukti empiris dan menganalisis mengenai pengaruh 
kompleksitas audit terhadap audit judgment yang diambil oleh auditor. 
1.4.  Kegunaan Penelitian 
1.4.1.  Kegunaan Teoretis 
Penelitian ini dapat menambah ilmu pengetahuan dan referensi serta 
menjadi rujukan dalam dunia akuntansi mengenai pengalaman auditor, 
kompetensi auditor, dan kompleksitas audit terhadap audit judgment. 
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1.4.2.  Kegunaan Praktis 
Penelitian ini dapat menjadi masukan yang bermamfaat bagi Aparat 
Pengawasan Intern Pemerintah (APIP) khususnya Badan Pengawasan 
Keuangan dan Pembangunan (BPKP) dalam membuat aturan-aturan dan 
kebijakan-kebijakan, sehingga dapat meningkatkan kemahiran auditor dan 
pengelolaan penugasan audit akan menjadi lebih baik. 
1.5.  Ruang Lingkup Penelitian 
Ruang lingkup penelitian ini akan dibatasi pada pengaruh pengalaman 
auditor, komptensi auditor, dan kompleksitas audit yang mempengaruhi audit 
judgment .  
1.6.  Organisasi/Sistematika Penulisan 
Secara garis besar, sistematika penulisan skripsi akan terbagi ke dalam 5 
(lima) bab sebagai berikut. 
BAB I PENDAHULUAN 
Bab ini berisi latar belakang, rumusan masalah, tujuan penelitian, 
kegunaan penelitian, ruang lingkup batasan penelitian, dan 
organisasi/sistematika penulisan. 
BAB II TINJAUAN PUSTAKA 
Bab ini berisi tinjauan teori dan konsep, tinjauan empirik, serta kerangka 
pemikiran yang relevan dengan penelitian yang akan dilaksanakan, yaitu 
Pengaruh Pengalaman Auditor, Komptensi Auditor, dan Kompleksitas Audit yang 
mempengaruhi Audit Judgment. 
BAB III METODE PENELITIAN 
Bab ini berisi rancangan penelitian; subjek, tempat, dan waktu penelitian; 
jenis, sumber, dan teknik pengumpulan data; variabel penelitian dan definisi 
operasional; instrumen penelitian; serta analisis data. 
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BAB IV HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
Berdasarkan teori dan metodologi penelitian, peneliti akan menjabarkan 
mengenai deskripsi data hasil penelitian dengan melaporkan hasil penelitian, 
pengujian hipotesis, dan pembahasan.  
BAB V PENUTUP 
Pada bab ini, peneliti akan mengambil kesimpulan berdasarkan hasil 
analisis yang telah dilakukan pada bab sebelumnya, serta mencoba memberikan 
saran-saran yang dipandang perlu.  
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BAB II 
TINJAUAN  PUSTAKA 
2.1 Tinjauan Pustaka 
2.1.1. Teori Penetapan Tujuan 
Teori penetapan tujuan atau goal setting theory awalnya dikemukakan 
oleh Dr. Edwin Locke pada akhir tahun 1960. Teori ini mengatakan bahwa kita 
akan bergerak jika kita memiliki tujuan yang jelas dan pasti. Dari teori ini muncul 
bahwa seseorang akan memiliki motivasi yang tinggi jika dia memiliki tujuan yang 
jelas. Sehingga muncullah apa yang disebut dengan goal setting (penetapan 
tujuan) 
Pada tahun 1990, Locke dan Latham menerbitkan karya bersama 
mereka, ‘A Theory of Goal Setting and Task Performance’ yang menjelaskan 
bahwa tujuan yang sulit menghasilkan prestasi yang  lebih tinggi dibandingkan 
dengan tujuan yang mudah. Demikian halnya tujuan yang spesifik (jelas) dan 
menantang akan menghasilkan prestasi yang lebih tinggi dibandingkan dengan 
tujuan yang bersifat abstrak. Teori ini mengamsusikan bahwa ada suatu 
hubungan langsung antara definisi dari tujuan yang spesifik dan terukur dengan 
kinerja yaitu jika manajer tahu apa sebenarnya tujuan yang ingin dicapai oleh 
mereka, maka mereka akan lebih termotivasi untuk mengerahkan usaha yang 
dapat meningkatkan kinerja mereka. Mereka berpendapat bahwa melibatkan 
karyawan dalam menetapkan tujuan dapat menumbuhkan motivasi kerja, dan 
pencapaian prestasi kerja maksimal. 
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Terdapat 5 prinsip dalam menetapkan tujuan antara lain. 
1. Kejelasan  
Tujuan harus jelas terukur, tidak ambigu, dan ada jangka waktu tertentu 
yang ditetapkan untuk penyelesaian tugas. Manfaatnya ketika ada sedikit 
kesalahpahaman dalam perilaku maka orang masih akan tetap 
menghargai atau toleran. Orang tahu apa yang diharapkan, dan orang 
dapat menggunakan hasil spesifik sebagai sumber motivasi. 
2. Menantang  
Salah satu karakteristik yang paling penting dari tujuan adalah tingkat 
tantangan. Orang sering termotivasi oleh prestasi, dan mereka akan 
menilai tujuan berdasarkan pentingnya sebuah pencapaian yang telah 
diantisipasi. Ketika orang tahu bahwa apa yang mereka lakukan akan 
diterima dengan baik, akan ada motivasi alami untuk melakukan 
pekerjaan dengan baik. Dengan catatan sangat penting untuk 
memperhatikan keseimbangan yang tepat antara tujuan yang menantang 
dan tujuan yang realistis. 
3. Komitmen  
Tujuan harus dipahami agar efektif. Pegawai lebih cenderung memiliki 
tujuan jika mereka merasa mereka adalah bagian dari penciptaan tujuan 
tersebut. Gagasan manajemen partisipatif terletak pada ide melibatkan 
pegawai dalam menetapkan tujuan dan membuat keputusan. Mendorong 
pegawai untuk mengembangkan tujuan-tujuan mereka sendiri, dan 
mereka menjadi berinisiatif memperoleh informasi tentang apa yang 
terjadi di tempat lain dalam organisasi. Dengan cara ini, mereka dapat 
yakin bahwa tujuan mereka konsisten dengan visi keseluruhan dan tujuan 
perusahaan. 
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4. Umpan balik (feedback)  
Umpan balik memberikan kesempatan untuk mengklarifikasi harapan, 
menyesuaikan kesulitan sasaran, dan mendapatkan pengakuan. Sangat 
penting untuk memberikan kesempatan benchmark atau target, sehingga 
individu dapat menentukan sendiri bagaimana mereka melakukan tugas. 
5. Kompleksitas Tugas  
Faktor terakhir dalam teori penetapan tujuan memperkenalkan dua 
persyaratan lebih untuk sukses. Untuk tujuan atau tugas yang sangat 
kompleks, pegawai perlu berhati-hati untuk memastikan dan memahami 
bahwa pekerjaan tidak menjadi terlalu berlebihan. 
2.1.2. Teori Motivasi 
Teori motivasi berprestasi merupakan keinginan atau kehendak untuk 
menyelesaikan suatu tugas secara sempurna, atau sukses didalam situasi 
persaingan (McClelland, 1987). Menurut dia, setiap orang mempunyai kadar “n 
Ach”(needs for achievement) yang berlainan.  
Karakteristik seseorang yang mempunyai kadar “n Ach” (needs for 
achievement) yang tinggi (high achiever) adalah. 
a. Risiko moderat (Moderate Risks) adalah memilih suatu resiko secara 
moderat 
b. Umpan balik segera (Immediate Feedback) adalah cenderung memilih tugas 
yang segera dapat memberikan umpan balik mengenai kemajuan yang telah 
dicapai dalam mewujudkan tujuan, cenderung memilih tugas-tugas yang 
mempunyai kriteria performansi yang spesifik. 
c. Kesempurnaan (accomplishment) adalah senang dalam pekerjaan yang 
dapat memberikan kepuasaan pada dirinya. 
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d. Pemilihan tugas adalah menyelesaikan pekerjaan yang telah dipilih secara 
tuntas dengan usaha maksimum sesuai dengan kemampuannya. 
Teori merumuskan kebutuhan akan prestasi tersebut sebagai keinginan: 
“Melaksanakan suatu tugas atau pekerjaan yang sulit. Menguasai, memanipulasi, 
atau mengorganisasi obyek-obyek fisik, manusia, atau ide-ide melaksanakan hal-
hal tersebut secepat mungkin dan seindependen mungkin, sesuai kondisi yang 
berlaku. Mengatasi kendala-kendala, mencapai standar tinggi. Mencapai kinerja 
puncak untuk diri sendiri. Mampu menang dalam persaingan dengan pihak lain. 
Meningkatkan kemampuan diri melalui penerapan bakat secara berhasil 
2.1.3. Auditing 
Pengertian auditing menurut Arens et al. (2008 : 4) adalah sebagai 
berikut. 
“Auditing is accumulation and evaluation of evidence about information to 
determine andreport on the degree of correspondence between the 
information and established criteria. Auditing should be done by a competent, 
independent person”. 
 
American Accounting Association (AAA) Committee on Basic Auditing 
Concept memberikan pengert ian auditing secara umum sebagai berikut. 
“Auditing is a systematic process for obtaining and assessing the evidence 
objectively, relating to statements about actions and events of the economy, 
to determine the suitability of these statements with the established criteria, 
and pass the results to interested party” 
Menurut Asosiasi Auditor Intern Pemerintah Indonesia (AAIPI). 
“Audit adalah proses identifikasi masalah, analisis, dan evaluasi yang 
dilakukan secara independen, objektif, dan profesional berdasarkan standar 
audit, untuk menilai kebenaran, kecermatan, kredibiltas, efektivitas, efisiensi, 
dan keandalan informasi pelaksanaan tugas dan fungsi instansi pemerintah”. 
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Menurut Boyton (2003), auditing adalah proses sistematis untuk 
memeroleh dan mengevaluasi bukti secara objektif tentang asersi-asersi suatu 
kegiatan dan peristiwa ekonomi yang bertujuan untuk menetapkan kesesuaian 
antara asersiasersi dengan kriteria yang ditetapkan, kemudian hasilnya 
disampaikan kepada pihak yang berkepentingan. 
Pengertian auditing menurut Mulyadi (2002:9) adalah suatu proses 
sistematik untuk memperoleh dan mengevaluasi bukti secara objektif mengenai 
pernyataan-pernyataan tentang kegiatan dan kejadian ekonomi, dengan tujuan 
untuk menetapkan tingkat kesesuaian antara pernyataan-pernyataan tersebut 
dengan kriteria yang telah ditetapkan, serta penyampaian hasil-hasilnya kepada 
pemakai yang berkepentingan. 
Sedangkan pengertian audit menurut Peraturan Menteri Pendayagunaan 
Aparatur Negara Nomor PER/05/M.PAN/03/2008 adalah proses identifikasi 
masalah, analisis, dan eval uasi bukti yang dilakukan secara independen, 
obyektif dan profesional berdasarkan standar audit, untuk menilai  kebenaran, 
kecermatan, kredibilitas, efektifitas, efisiensi, dan keandalan informasi  
pelaksanaan tugas dan fungsi instansi pemerintah 
Dari keenam pengertian tersebut dapat disimpulkan bahwa audit adalah 
suatu proses analisis dan evaluasi bukti untuk menilai kesesuaian bukti tersebut 
dengan kriteria yang sudah ditetapkan dengan berdasarkan pada standar audit. 
Audit harus dilakukan oleh seseorang yang memiliki independensi, objektivitas 
dan kompetensi 
2.1.4. Audit Internal 
The Institute of Internal Auditors (IIA) mendefinisikan audit internal 
sebagai. 
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An independent, objective assurance and consulting activity designed 
to add value and improve an organization’s operations. It helps an 
organization accomplish its objectives by bringing a systematic, 
disciplined approach to evaluate and improve the effectiveness of risk 
management, control, and governance processes. 
 
Sedangkan Asosiasi Auditor Intern Pemerintah Indonesia (AAIPI) 
mendefinisikan audit internal sebagai. 
“Kegiatan yang independen dan obyektif dalam bentuk pemberian 
keyakinan (assurance activities) dan konsultansi (consulting activities), 
yang dirancang untuk memberi nilai tambah dan meningkatkan 
operasional sebuah organisasi (auditi). Kegiatan ini membantu 
organisasi (auditi) mencapai tujuannya dengan cara menggunakan 
pendekatan yang sistematis dan teratur untuk menilai dan 
meningkatkan efektivitas dari proses manajemen risiko, kontrol 
(pengendalian), dan tata kelola (sektor publik). 
 
Dari kedua definisi tersebut dapat disimpulkan bahwa, terdapat beberapa 
elemen kunci yaitu. 
a. Membantu organisasi mencapai tujuannya 
b. Mengevaluasi dan meningkatkan efektivitas manajemen risiko, kontrol, 
dan tata kelola pemerintahan 
c. Aktivitas assurance dan consulting didesain untuk meningkatkan nilai dan 
operasi organisasi 
d. Independensi dan objektivitas 
e. Pendekatan sistematis 
Sektor pemerintahan audit internal dilakukan oleh Aparat Pengawasan 
Intern Pemerintah (APIP). Pengertian APIP sesuai dengan Peraturan Menteri 
Pendayagunaan Aparatur Negara Nomor PER/05/M.PAN/03/2008 tanggal 31 
Maret 2008 menyatakan bahwa APIP adalah Instansi Pemerintah yang 
mempunyai tugas pokok dan fungsi melakukan pengawasan, dan terdiri atas. 
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a. Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP) yang 
bertanggung jawab kepada Presiden; 
b. Inspektorat Jenderal (Itjen)/Inspektorat Utama (Ittama) /Inspektorat yang 
bertanggungjawab kepada Menteri/Kepala Lembaga Pemerintah Non 
Departemen (LPND); 
c. Inspektorat Pemerintah Provinsi yang bertanggung jawab kepada 
Gubernur, dan; 
d. Inspektorat Pemerintah Kabupaten/Kota yang bertanggung jawab kepada 
Bupati/Walikota. 
2.1.5. Audit Judgment 
Menurut International Standards Auditing 200, profesional judgement 
(pertimbangan professional) adalah penerapan pengetahuan dan pengalaman 
yang relevan, dalam konteks auditing accounting dan standard etika, untuk 
mencapai keputusan yang tepat dalam situasi atau keadaan selama 
berlangsungnya penugasan audit. 
Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP) pada seksi 341 menyebutkan 
bahwa. 
“Audit judgment atas kemampuan kesatuan usaha dalam mempertahankan 
kelangsungan hidupnya pada ada tidaknya kesangsian dalam diri auditor itu 
sendiri terhadap kemampuan suatu usaha dalam mempertahankan 
kelangsungan hidupnya dalam periode satu tahun sejak tanggal laporan 
keuangan auditan” 
 
Hogart (1992) mengartikan judgment sebagai proses kognitif yang 
merupakan perilaku pemilihan keputusan. Judgement (pertimbangan) merupakan 
suatu proses yang terus menerus dalam perolehan informasi (termasuk umpan 
balik dari tindakan sebelumnya), pilhan untuk bertindak atau tidak bertindak, 
penerimaan informasi lebih lanjut. 
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Menurut Jamilah, dkk. (2007) audit judgment adalah kebijakan auditor 
dalam menentukan pendapat mengenai hasil auditnya yang mengacu pada 
penentuan suatu gagasan, pendapat atau perkiraan tentang suatu objek, status 
atau peristiwa lainnya. Judgment merupakan cara pandang auditor dalam 
menanggapi semua informasi yang berhubungan dengan tanggung jawab dan 
risiko audit yang dihadapi oleh auditor. American Institute of Certified Public 
Accountant (AICPA) menyatakan bahwa judgment merupakan faktor penting 
dalam semua tahap pengauditan, tetapi dalam banyak situasi adalah tidak 
mungkin secara praktikal untuk menetapkan standar mengenai bagaimana 
pertimbangan diterapkan oleh auditor 
Audit judgment diperlukan pada empat tahap dalam proses audit atas 
laporan keuangan, yaitu penerimaan perikatan, perencanaan audit, pelaksanaan 
pengujian audit dan pelaporan audit (Mulyadi, 2002). Dalam pelaksanaan 
pengujian audit, Judgment auditor diperlukan karena audit tidak dilakukan 
terhadap seluruh bukti, karena akan memakan waktu yang panjang dan biaya 
yang tidak sedikit, sehingga tidak efisien.  
2.1.6. Pengalaman Audit 
Menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia (2002:26), pengalaman adalah 
sesuatu yang pernah dialami, dijalani, dirasai, ditanggung, dan sebagainya. 
Menurut Mayangsari (2003) auditor yang berpengalaman memiliki keunggulan 
dalam hal. 
a. Mendeteksi kesalahan 
b. Memahami kesalahan secara akurat 
c. Mencari penyebab kesalahan 
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Menurut penelitian Zulaikha (2006) bahwa pengalaman auditor memiliki 
main effect terhadap pertimbangan audit, dimana dalam penugasan audit 
utamanya perlu memperhatikan pengalamannya sebagai auditor. 
Dalam bidang audit, pengalaman merupakan suatu faktor yang sangat 
vital yang dapat mempengaruhi judgment yang kompleks (Abdolmohammadi dan 
Wright, 1987). Mereka menemukan bahwa judgment auditor yang tidak 
berpengalaman mempunyai tingkat populasi kesalahan yang secara signifikan 
lebih besar dibandingkan auditor berpengalaman. Auditor berpengalaman juga 
dapat mengidentifikasi kesalahan dengan lebih baik dalam mereview analitis. 
Selanjutnya Colbert (1989), mengobservasi bahwa auditor yang tidak 
berpengalaman akan melakukan judgment yang memiliki tingkat kekeliruan lebih 
tinggi dibandingkan dengan auditor yang berpengalaman. 
Pengalaman merupakan variabel yang banyak digunakan dalam berbagai 
penelitian-penelitian. Marinus, dkk. (2005) menyatakan bahwa secara spesifik 
pengalaman dapat diukur dengan rentang waktu yang telah digunakan terhadap 
suatu pekerjaan atau tugas. Penggunaan pengalaman didasarkan pada asumsi 
bahwa tugas yang dilakukan secara berulang-ulang memberikan peluang untuk 
belajar melakukan dengan yang terbaik.  
2.1.7. Kompetensi Auditor 
Standar umum pertama (SA seksi 210 dalam SPAP, 2001) menyebutkan 
bahwa audit harus dilaksanakan oleh seorang atau yang memiliki keahlian dan 
pelatihan teknis yang cukup sebagai auditor. Sedangkan, standar umum ketiga 
(SA seksi 230 dalam SPAP, 2001) menyebutkan bahwa dalam pelaksanaan 
audit akan penyusunan laporannya, auditor wajib menggunakan kemahiran 
profesionalnya dengan cermat dan seksama. 
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Boynton (2002:61) menjelaskan bahwa kompetensi auditor ditentukan 
oleh tiga faktor yaitu: “(1) pendidikan universitas formal untuk memasuki profesi, 
(2) pelatihan praktik dan pengalaman dalam auditing, (3) mengikuti pendidikan 
profesi berkelanjutan selama karirprofesional auditor” 
Susanto Alim, dkk. (2007) mendefinisikan kompetensi sebagai 
karakteristik-karakteristik yang mendasari individu untuk mencapai kinerja 
superior. Kompetensi juga merupakan pengetahuan, keterampilan, keahlian, 
serta kemampuan yang berhubungan dengan pekerjaan baik yang sifatnya rutin 
maupun nonrutin. Kompetensi menurut Spencer dan Spencer (1993:9) adalah 
karakteristik dasar yang memengaruhi sikap dan kinerja individu dalam 
menghadap situasisituasi yang sulit dan tidak terduga, serta bertahan dalam fase 
hidup yang panjang sebagai manusia. Kompetensi terdiri dari lima tipe 
karakteristik, yaitu motif (kemauan konsisten sekaligus menjadi sebab dari 
tindakan), faktor bawaan (karakter dan respon yang konsisten), konsep diri 
(gambaran diri), pengetahuan (informasi dalam bidang tertentu) dan keterampilan 
(kemampuan untuk melaksanakan tugas). 
2.1.8. Kompleksitas Audit 
Chung dan Monroe (2001) mengemukakan bahwa kompleksitas dalam 
pengauditan dipengaruhi oleh beberapa faktor yaitu. 
a. Banyaknya informasi yang tidak relevan dalam artian informasi tersebut 
tidak konsisten dengan kejadian yang akan diprediksikan.  
b. Adanya ambiguitas yang tinggi, yaitu beragamnya hasil yang diharapkan 
oleh entitas yang diperiksa dari kegiatan pengauditan 
Kompleksitas tugas merupakan faktor penting yang dapat mempengaruhi 
audit judgment. Jamilah, dkk. (2007) kompleksitas adalah sulitnya suatu tugas 
yang disebabkan oleh kapabilitas, dan daya ingat, serta kemampuan untuk 
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mengintegrasikan masalah yang dimiliki oleh seorang pembuat keputusan. 
Jamilah, dkk. (2007) juga menjelaskan terdapat dua aspek penyusun dari 
kompleksitas tugas, yaitu tingkat kesulitan tugas dan struktur tugas. Tingkat 
sulitnya tugas selalu dikaitkan dengan banyaknya informasi tentang tugas 
tersebut, sementara struktur tugas adalah terkait dengan kejelasan informasi 
(information clarity). Adanya kompleksitas tugas yang tinggi dapat merusak 
judgment yang dibuat oleh auditor (Abdolmohammadi dan Wright 1987). 
2.2 Penelitian Terdahulu 
Sebelum penelitian ini dibuat peneliti-peneliti terdahulu telah membuat 
penelitian yang berkaitan dengan pengalaman, kompetensi, dan kompleksitas 
audit yang mempengerahui audit judgment. Penelitian-penelitian tersebut antara 
lain. 
Tabel 2.1 Peneliti Terdahulu 
No Peneliti Terdahulu Judul Hasil Penelitian 
1 Chung and Monroe 
(2001) 
Research Note on The 
Effect of Gender and 
Task Complexity on 
Audit judgment 
Gender dan kompleksitas 
tugas 
yang tinggi berpengaruh 
secara 
signifikan terhadap judgment 
yang diambil oleh auditor 
2 Jamilah, dkk. 2007  
 
Pengaruh Gender, 
Tekanan Ketaatan, dan 
Kompleksitas 
Tugas terhadap 
Audit Judgement 
Gender dan kompleksitas 
tugas tidak berpengaruh 
signifikan terhadap 
pengambilan judgement. 
Tekanan ketaatan 
berpengaruh signifikan 
terhadap audit judgement 
3 Wijayatri 
(2010) 
Pengaruh Tekanan 
Ketatan, Kompleksitas 
Tugas, dan Keahlian 
Audit Terhadap Audit 
Judgment 
Tekanan ketatan, 
kompleksitas 
tugas, dan keahlian audit 
berpengaruh secara signifikan 
terhadap audit judgment 
4 Azisah (2014) Pengaruh Tekanan 
Ketaatan, Kompleksitas 
Tugas, dan 
Pengalaman Kerja 
terhadap Pertimbangan 
Audit 
Effect 
Tekanan ketaatan tidak 
berpengaruh terhadap 
pertimbangan audit,  
Kompleksitas tugas bdan 
pengalaman kerja erpengaruh 
secara parsial terhadap 
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pertimbangan audit  
 
5 Nurmalasari (2015) Pengaruh Kompetensi, 
Profesionalisme dan 
Pengalaman terhadap 
ProfessionalJudgment 
Auditor dalam 
Pengevaluasian Bukti 
Audit 
(Studi Empiris pada 
Kantor BPK RI 
Perwakilan Provinsi 
Sulawesi Selatan) 
Kompetensi, Profesionalisme 
dan Pengalaman terhadap 
ProfessionalJudgment Auditor 
berpengaruh positif terhadap 
professional 
judgment 
 
2.3 Kerangka Pemikiran 
Kualitas suatu audit dapat ditentukan oleh suatu judgment yang tepat dari 
seorang auditor. Pengalaman Auditor, Komptensi Auditor, dan Kompleksitas 
Audit  merupakan faktor-faktor yang mempengaruhi suatu jud audit. 
Aspek-aspek tersebut mempunyai pengaruh yang besar terhadap 
perilaku individu. Berdasarkan telaah teoritis yang telah diuraikan sebelumnya, 
maka model rerangka pemikiran penelitian ini dapat disampaikan dalam Gambar 
di bawah ini. 
Gambar 2.1 Kerangka Konseptul 
H2
H3
H1PENGALAMAN
AUDITOR 
KOMPETENSI
AUDITOR 
KOMPLEKSITAS
AUDIT
AUDIT JUDGMENT
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2.4 Hipotesis Penelitian 
2.4.1. Pengaruh Pengalaman Terhadap  Audit Judgment 
Menurut penelitian Zulaikha (2006) bahwa pengalaman auditor memiliki 
main effect terhadap pertimbangan audit, dimana dalam penugasan audit 
utamanya perlu memperhatikan pengalamannya sebagai auditor. 
Praditaningrum (2012) melakukan penelitian dengan hasil penelitian 
menunjukkan bahwa pengalaman auditberpengaruh positif terhadap audit 
judgment yang diambil oleh auditor. Penelitian oleh Zulaikha (2006) juga 
menjelaskan bahwa pengalaman auditor memiliki main effect terhadap 
pertimbangan audit,dimana dalam penugasan audit utamanya perlu 
memperhatikan pengalamannyasebagai auditor.  
Hasil penelitian Abdolmohammadi dan Wright (1987) menunjukkan 
bahwa auditor yang kurang berpengalaman mempunyai ekspktasi frekuensi 
kesalahan populasi secara lebih negatif dibanding mereka yang berpengalaman 
sehingga auditor yang kuarng berpengalaman secara umum lebih beriorentasi 
negatif dari pada auditor yang lebih berpengalaman. Oleh karena itu, hipotesis 
yang dapat diajukan adalah.  
H1: Pengalaman berpengaruh terhadap audit judgment. 
2.4.2. Pengaruh Kompetensi Terhadap  Audit Judgment 
Standar umum pertama (SPAP, 2011: SA seksi 210) menyebutkan 
bahwa audit harus dilaksanakan oleh seorang atau lebih yang memiliki keahlian 
dan pelatihan teknis yang cukup sebagai auditor.  
Nurmalsari (2015) melakukan penelitian dengan hasil penelitian 
menunjukkan bahwa kompetensi auditor berpengaruh positif terhadap audit 
judgment yang diambil oleh auditor. Praditaningrum (2012) dalam penelitiannya 
diketahui bahwa kompetensi memiliki pengaruh positif terhadap audit judgment 
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yang dibuat oleh auditor. Semakin tinggi (baik) kompetensi yang dimiliki seorang 
auditor, maka semakin tinggi kemampuannya dalam merumuskan audit 
judgment. 
Mayangsari (2003) dalam peneltiannya menjelaskan bahwa auditor yang 
mempunyai pemahaman dan pengetahuan yang lebih baik atas laporan 
keuangan, akan lebih mampu memberi penjelasan yang masuk akal atas 
kesalahan-kesalahan dalam laporan keuangan. 
Berdasarkan uraian di atas, hipotesis yang dapat diajukan adalah. 
H2: Kompetensi berpengaruh terhadap audit judgment. 
2.4.3. Pengaruh Kompleksitas Audit Terhadap  Audit Judgment 
Standar umum ketiga (SA seksi 230 dalam SPAP, 2001) menyebutkan 
bahwa dalam pelaksanaan audit akan penyusunan laporannya, auditor wajib 
menggunakan kemahiran profesionalnya dengan cermat dan seksama. 
Hasil penelitian Chung dan Monroe (2001) mengatakan bahwa 
kompleksitas tugas yang tinggi berpengaruh signifikan terhadap judgment yang 
diambil oleh auditor. Auditor merasa bahwa tugas audit yang dihadapinya 
merupakan tugas yang kompleks sehingga auditor mengalami kesulitan dalam 
melakukan tugas dan tidak dapat membuat judgment profesional.  
Abdolmohammadi dan Wright (1987) meneliti pengaruh kompleksitas 
tugas terhadap audit judgment. Hasil penelitian menunjukkan bahwa terdapat 
perbedaan judgment yang diambil auditor pada pada kompleksitas tugas tinggi 
dan kompleksitas tugas rendah.  
Berdasarkan uraian di atas, hipotesis yang dapat diajukan adalah. 
H3: Kompelksitas Audit  berpengaruh terhadap audit judgment. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
3.1.  Rancangan Penelitian 
Penelitian ini merupakan penelitian yang bersifat kuantitatif, tujuannya 
adalah untuk menguji keandalan suatu teori yang mampu menghasilkan 
kesimpulan-kesimpulan. Metode kuantitatif, sebagaimana dinyatakan Cooper 
(2014:146), adalah metode penelitian yang mencoba untuk mengukur subjek 
penelitian dengan tepat.  
Penelitian ini menggunakan desain studi korelasional (correlational study) 
yakni studi yang digunakan untuk dapat melihat ada atau tidaknya hubungan 
antar variabel yang diteliti serta dapat menemukan variabel mana yang paling 
dominan berkaitan dengan masalah yang diteliti (Sekaran, 2009:165). Tujuan 
penelitian ini adalah uji hipotesis (hypotheses testing) yang diungkapkan dalam 
bentuk pernyataan serta menjelaskan tentang hubungan yang dapat diperkirakan 
secara logis diantara dua variabel atau lebih sehingga solusi dapat ditemukan 
untuk mengatasi masalah yang dihadapi (Sekaran, 2009:135). 
3.2.  Tempat, dan Waktu Penelitian 
Subjek penelitian adalah Badan Pengawasan Keungan dan 
Pembangunan (BPKP) yang dalam hal ini studi kasus pada Perwakilan BPKP 
Provinsi Sulawesi Tengah. 
Penelitian ini dilaksanakan di Kantor Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi 
Tengah yag bertempat Jalan Prof. DR. Moh. Yamin, SH Palu. Rencana penelitian 
ini dilakukan selama kurang lebih dua bulan. 
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3.3.  Populasi dan Sampel 
3.3.1. Populasi 
 Populasi pada penelitian ini adalah Aparat Pengawas Intern Pemerintah 
(APIP) yang bekerja pada Kantor Perwakilan Badan Pengawsan Keuangan dan 
Pembangunan yang berjumalh 60 orang (database Sub-Bagian Kepegawaian 
Perwakilan BPKP Sulawesi Tengah). 
3.3.2. Sampel 
Teknik pengambilan sampel dalam penelitian ini adalah sampling jenuh 
sehingga seluruh anggota populasi yang berjumlah 60 orang dijadikan sebagai 
sampel. Hal ini dilakukan dengan dasar jumlah populasi yang relatif kecil dan 
diharapkan dapat diperoleh hasil penelitian dengan tingkat kesalahan yang 
sangat kecil 
3.4.  Jenis dan Sumber Data 
3.4.1. Jenis Data  
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data kuantitatif 
berupa nilai atau skor atas jawaban yang diberikan oleh responden terhadap 
pertanyaan-pertanyaan yang terdapat dalam kuesioner. 
3.4.2. Sumber Data 
Sumber data yang digunakan dalam peneilitian ini adalah: 
a. Data Primer 
Data primer adalah data yang secara langsung bersumber dari 
responden tanpa ada perantara, dalam hal ini adalah dari jawaban 
atas pertanyaan-pertanyaan yang ada dalam kuesioner. Data primer 
yang dihasilkan dalam penelitian ini adalah merupakan hasi dari 
tanggapan responden terhadap variabel-variabel penelitian yang akan 
diuji. 
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b. Data Sekunder 
Data sekunder adalah data penelitian yang diperoleh melalui 
perantara. Data sekunder dapat diperoleh dari literatur-literatur, buku-
buku, jurnal-jurnal dan sumber lainnya, yang berkaitan dengan topik 
yang diangkat pada penelitian ini. 
3.5.  Teknik Pengumpulan Data 
Untuk mengumpulkan data dalam penelitian ini digunakan beberapa 
metode, meliputi. 
a. Kuesioner 
Kuesioner merupakan teknik pengumpulan data yang dilakukan dengan 
cara memberikan seperangkat pertanyaan atau pernyataan tertulis kepada 
responden untuk dijawabnya (Sugiyono, 2014). Kuesioner akan dibagikan 
langsung kepada responden oleh peneliti untuk kemudian diisi agar data 
dapat diisi secara lengkap, sekaligus peneliti memiliki kesempatan untuk 
menyampaikan topik penelitian dan menjelaskan bilamana ada responden 
yang masih bingung dalam mengisi kuesioner. Dalam penelitian ini 
menggunakan kuesioner tertutup yaitu kuesioner yang telah memiliki 
jawaban, responden cukup memberi tanda silang (X) pada jawaban yang 
dipilihnya. Kuesioner yang dipergunakan terdiri atas sejumlah item 
pertanyaan atau pernyataan yang menggambarkan variabel penelitian, 
b. Studi dokumentasi 
Studi dokumentasi yaitu menelaah dan memeroleh informasi melalui buku-
buku, publikasi, laporan serta dokumen-dokumen perusahaan yang ada 
kaitannya dengan penelitian 
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3.6.  Variabel Penelitian dan Definisi Operasional 
3.6.1. Variabel Penelitian 
Ada dua jenis variabel pada penelitian ini, antara lain variabel independen 
dan variabel dependen. Menurut Sekaran (2003), variabel independen 
merupakan variabel yang memiliki pengaruh terhadap variabel dependen yang 
dapat berupa hubungan positif atau negatif. Variabel independen pada penelitian 
ini mencakup Pengalaman, Kompetensi dan Kompleksitas Audit. Variabel 
dependen juga disebut dengan variabel terikat, disebut variable terikat karena 
dipengaruhi oleh beberapa variabel bebas (independen). Variabel dependen 
pada penelitian ini adalah audit judgment 
3.6.2. Definisi Operasional 
Definisi operasional dalam penelitian ini disajikan sebagai berikut. 
1. Audit Judgment 
Pengertian judgment mengacu pada Jamilah, dkk. (2007) yaitu suatu 
proses yang terus menerus dalam perolehan informasi (termasuk 
umpan balik dari tindakan sebelumnya), pilihan untuk bertindak atau 
tidak bertindak dan penerimaan informasi lebih lanjut. Audit judgment 
diukur dengan kasus sederhana berkaitan dengan perekayasaan 
transaksi dan penentuan tingkat materialitas serta dimodifikasi sesuai 
dengan lingkungan audit pemerintahan. Pertanyaan tersebut 
menggunakan skala likert lima poin dengan pilihan (1) sangat tidak 
setuju; (2) tidak setuju; (3) netral; (4) setuju; dan (5) sangat setuju. 
Skala tinggi menunjukkan tingkat judgment yang dilakukan oleh auditor 
tinggi dan skala rendah menunjukkan tingkat judgment rendah yang 
dilakukan oleh auditor. 
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2. Pengalaman 
Pengalaman audit dalam penelitian ini menunjukkan cara auditor 
menggunakan atau menanggapi informasi yang dipakai dalam 
melakukan pertimbangan. Dalam mengukur Indikator pengalaman 
tersebut diturunkan dalam bentuk 8 pernyataan pada kuesioner. Skala 
pengukuran yang digunakan adalah skala likert (skor 1-5). 
3. Kompetensi Auditor 
Standar umum pertama (SPAP, 2011: SA seksi 210) menyebutkan 
bahwa audit harus dilaksanakan oleh seorang atau lebih yang memiliki 
keahlian dan pelatihan teknis yang cukup sebagai auditor. Untuk 
memperoleh kompetensi tersebut dibutuhkan suatu pendidikan dan 
pelatihan bagi auditor yang biasa disebut dengan pendidikan 
profesional berkelanjutan (continuing professional education). Dalam 
mengukur Indikator kompetensi auditor tersebut diturunkan dalam 
bentuk 7 pernyataan pada kuesioner. Skala pengukuran yang 
digunakan adalah skala likert (skor 1-5). 
4. Kompleksitas Audit 
Persepsi individu tentang kesulitan suatu tugas yang disebabkan oleh 
terbatasnya informasi dan kejelasan informasi tentang tugas tersebut, 
terbatasnya daya ingat serta kemampuan untuk mengintegrasikan 
masalah yang dimiliki oleh pembuat keputusan (Jamilah, dkk.,2007). 
Dalam mengukur Indikator kompleksitas audit tersebut diturunkan 
dalam bentuk 6 pernyataan pada kuesioner. Skala pengukuran yang 
digunakan adalah skala likert (skor 1-5). 
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Tabel 3.1 Operasional Varaibel 
NO VARIABEL DIMENSI INDIKATOR SKALA 
1. Pengalaman 
Auditor 
 
Amaliana 
(2011) 
Auditor yang telah 
memiliki banyak 
pengalaman memiliki 
kemampuan untuk 
menemukan kekeliruan 
(error) atau kecurangan 
(fraud) yang tidak lazim 
yang terdapat dalam 
laporan keuangan, serta 
dapat memberikan 
penjelasan 
yang lebih akurat 
terhadap temuannya 
tersebut dibandingkan 
dengan auditor 
dengan pengalaman 
yang sedikit 
- Lamanya menjadi 
seorang auditor 
- Banyaknya 
penugasan audit 
yang pernah 
ditangani 
 
Likert 
2.  Kompetensi 
Auditor 
 
Amaliana 
(2011) 
Tingkat kemampuan 
atau keahlian yang 
dimiliki auditor dalam 
melakukan tugas dan 
tanggung jawabnya 
secara objektif 
- Penugasan 
standar akuntansi 
- Wawasan auditor  
tentang 
pemerintahan  
- Peningkatan 
keahlian auditor 
Likert 
3.  Kompleksitas 
Audit 
 
Djamilah dkk 
(2007) 
Persepsi individu tentang 
kesulitan suatu tugas 
yang disebabkan oleh 
terbatasnya kapabilitas 
dan daya ingat serta 
kemampuan untuk 
mengintegraikan 
masalah yang dimiliki 
oleh seorang pembuat 
keputusan 
- Tugas yang 
membingunkan 
- Tidak adanya 
informasi yang 
dibutuhkan 
- Perbedaan antara 
informasi yang 
tersedia dengan 
apa yang 
dibutuhkan dalam 
menyelesaikan 
laporan 
Likert 
4. Audit 
Judgment 
 
Djamilah dkk 
(2007) 
Kebijakan Auditor dalam 
menentukan pendapat 
mengenai hasil auditnya 
yang mengacu pada 
pembentukan suatu 
gagasan pendapat atau 
pikiran tentang suatu 
objek, peristiwa, status 
atau jenis peristiwa 
lainnya 
- Keinginan untuk 
mencegah atau 
mengizinkan auditi 
dalamvpencatatan 
informasi 
berdasarkan 
sampel pengujian 
- Keinginan untuk 
mengikuti atau 
melawan perintah 
Likert 
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atasan atas 
pencatatan 
informasi oleh 
auditi mengenai 
sampel pengujian 
- Keinginan untuk 
mengeluarkan 
atau menolak 
menghilangkanwaji
b pajak dari proses 
konfirmasi 
- Keinginan 
mengikuti atau 
melawan perintah 
atasan untuk 
menghilangkan 
wajib pajak dari 
proses konfirmasi 
- Keinginan 
mengungkapkan 
atau tidak 
mengenai adanya 
salah saji material 
dalam laporan 
keuangan auditi 
 
3.7.  Instrumen Pelitian 
Audit judgment (Y) merupakan variabel dependen yang diukur dengan 
menggunakan instrumen yang dipakai dalam penelitian Jamilah, dkk. (2007) 
yang terdirit dari 10 item pertanyaan dan dinilai menggunakan skala likert lima 
poin yaitu 1 = sangat ti dak setuju, 2 = tidak setuju, 3 = netral, 4 = setuju, dan 5 = 
sangat setuju. 
Pengalaman (X1) merupakan variabel independen yang diukur dengan 
menggunakan instrumen yang dipakai dalam penelitian Amaliana (2014) yang 
terdiri dari 8 item pertanyaan dan dinilai menggunakan skala likert lima poin yaitu 
1 = sangat ti dak setuju, 2 = tidak setuju, 3 = netral, 4 = setuju, dan 5 = sangat 
setuju. 
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Kompetensi Auditor (X2) merupakan variabel independen yang diukur 
dengan menggunakan instrumen yang dipakai dalam penelitian Amaliana (2014) 
yang terdiri dari 7 item pertanyaan dan dinilai menggunakan skala likert lima poin 
yaitu 1 = sangat tidak setuju, 2 = tidak setuju, 3 = netral, 4 = setuju, dan 5 = 
sangat setuju. 
Kompleksitas Audit (X3) merupakan variabel independen yang diukur 
dengan menggunakan instrumen yang dipakai dalam penelitian Jamilah, dkk. 
(2007) yang terdiri dari 6 item pertanyaan dan dinilai menggunakan skala likert 
lima poin yaitu 1 = sangat salah, 2 = salah, 3 = netral, 4 = benar, dan 5 = sangat 
benar. 
3.8.  Analisis Data 
Metode analisis data yang digunakan pada penelitian ini adalah analisis 
regresi linier berganda (Multiple Regression Analysis). Analisis ini dimaksudkan 
untuk mengungkapkan pengaruh antara beberapa variabel bebas dengan 
variabel terikat. Metode analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
metode analisis statistik dengan menggunakan SPSS 23.0. 
3.8.1. Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif adalah statistik yang digunakan untuk mendeskripsikan 
atau menggambarkan data yang telah dikumpul sebagaimana adanya tanpa 
bermaksud untuk menarik kesimpulan yang berlaku secara generalisasi. Dalam 
statistik deskriptif, hasil jawaban responden akan dideskripsikan menurut masing-
masing variabel penelitian, tetapi tidak digunakan untuk membuat kesimpulan 
yang lebih luas (Sugiyono, 2010:21). 
3.8.2. Uji Kualitas Data 
Komitmen pengukuran dan pengujian suatu kuesioner atau hipotesis 
sangat bergantung pada kualitas data yang yang dipakai dalam pengujian 
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tersebut. Data penelitian tidak akan berguna dengan baik jika instrumen yang 
digunakan untuk mengumpulkan data tidak memiliki tingkat keandalan 
(Reliability) dan tingkat keabsahan (Validity) yang tinggi. Oleh karena itu, terlebih 
dahulu kuesioner harus diuji keandalan dan keabsahannya. 
3.8.2.1. Uji Validitas 
 Uji validitas dilakukan untuk mengukur apakah instrumen penelitian 
benar-benar mampu mengukur konstruksi yang diinginkan. Peneliti melakukan uji 
validitas terhadap kuesioner penelitian dengan menitikberatkan pada pencapaian 
validitas isi yaitu dengan membandingkan antara koefisien korelasi (R hitung) 
dengan R tabel dimana syarat validitas ketika R hitung lebih besar dari R tabel. 
Validitas dimaksudkan akan menunjukkan sejauh mana perbedaan yang 
diperoleh instrumen pengukuran dengan merefleksikan perbedaan 
sesungguhnya pada responden penelitian. 
3.8.2.2. Uji Reliabilitas 
Uji reliabilitas dilakukan dengan maksud untuk mengetahui tingkat 
konsistensi terhadap instrumen-instrumen yang mengukur konsep. Reliabilitas 
merupakan syarat untuk tercapainya validitas kuesioner dengan tujuan 
penelitian. Teknik pengujian reliabilitas yang dilakukan peneliti yaitu dengan 
menggunakan nilai Cronbach’s Alpa. Untuk memenuhi syarat reliabilitas, nilai 
Cronbach’s Alpa variabel penelitian harus lebih besar dari 0,6. 
3.8.3.  Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik yang dilakukan dalam penelitian ini, terdiri dari. 
1. Uji normalitas, untuk mengetahui apakah distribusi data mengikuti atau 
mendekati distribusi normal. Pengujian dilakukan dengan 
menggunakan grafik histogram dan teknik Kolmogorov Smirnov (K-S). 
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Berdasarkan teknik K-S, variabel penelitian harus memenuhi nilai 
signifikansi lebih 0,05. 
2. Uji autokorelasi, untuk mengetahui apakah dalam model regresi linear 
ada korelasi antara kesalah penggangu pada periode t dengan 
kesalahan pada periode t-1 (sebelumnya). Uji autokorelasi 
menggunakan model Durbin Watson (D-W) dimana du < DW< 4-du. 
3. Uji homoskedastisitas, untuk menguji apakah sebuah grup (data 
kategori) mempunyai varians yang sama diantara grup tersebut. 
Pengujian ini dilakukan dengan menggunakan grafik scatterplot. 
3.8.4. Uji Hipotesis 
Pengujian hipotesis yang dilakukan dalam penelitian ini menggunakan 
metode analisis regresi berganda (multiple regression analysis) untuk 
mengetahui besarnya pengaruh variabel independen terhadap variabel 
dependen. Pengujian terhadap hipotesis yang dilakukan dalam penelitian ini 
dilakukan dengan uji statistik t (uji parsial). 
Berdasarkan hasil analisis data, maka dapat diketahui persamaan regresi 
dalam penelitian ini. Adapun bentuk persamaan regresi dalam penelitian ini 
sebagai berikut. 
   Y = α+ β1X1+β2X2+β3 X3 +ε 
Keterangan: 
Ŷ = Audit Judgment 
α = Konstanta 
β 1, β 3, β 3 = Koefisien arah regresi 
X1 = Pengalaman 
X2 = Kompetensi Auditor 
X3 = Kompleksitas Audit 
e = Error term 
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3.8.4.1. Uji Statistik t (Uji Parsial) 
Uji t menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu variabel independen 
secara individual dalam menerangkan variasi variabel dependen. Pengujian 
dilakukan dengan tingkat signifikansi 0,05 (α=5%) dengan uji 1 pihak. 
Penerimaan atau penolakan hipotesis dilakukan dengan membandingkan nilai t 
hitung dan t tabel. Jika t hitung > t tabel (n-k-1), dan probability value p (p value) 
< 0,05, maka Ha diterima. Hal ini berarti variabel independen secara parsial 
memiliki pengaruh signifikan terhadap variabel dependen. Namun, jika t hitung < 
t tabel (n-k-1), dan probability value p (p value) > 0,05, maka Ha ditolak. Hal ini 
berarti variabel independen secara parsial tidak berpengaruh terhadap variabel 
dependen. 
3.8.4.2. Koefisien Determinasi (R Square) 
Koefisien determinasi (R2) pada intinya mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai 
koefisien determinasi adalah antara nol dan satu. Nilai R2 yang kecil berarti 
kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan variasi variabel 
dependen amat terbatas. Nilai yang mendekati satu berarti variabel-variabel 
independen memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk 
memprediksi variasi variabel dependen. 
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BAB V 
PENUTUP 
5.1.  Kesimpulan 
Penelitian ini, berdasarkan hasil uji hipotesis dan pembahasan di atas, telah 
mendukung semua hipotesis yang diajukan dan telah memberikan bukti empiris 
mengenai pengaruh pengalaman auditor, kompetensi auditor dan komleksitas 
audit terhadap audit judgment. 
Penelitian ini memberikan kesimpulan sebagai berikut. 
1. Pengalaman auditor berpengaruh positif terhadap audit judgment. Hal ini 
menunjukkan bahwa dengan bertambahnya pengalaman audit membuat 
auditor akan lebih bijak dalam membuat audit judgment. 
2. Kompetensi auditor berpengaruh positif terhadap audit judgment. Hal ini 
menunjukkan bahwa semakin tinggi kompetensi yang dimiliki seorang 
auditor, maka semakin tinggi kemampuannya dalam merumuskan audit 
judgment. 
3. Kompleksitas audit berpengaruh positif terhadap audit judgment. Hal ini 
menunjukkan bahwa auditor yang dapat memahami tingkat kompleksitas 
audit, maka audit judgment yang dihasilkan akan berbeda jika auditor 
tersebut tidak dapat memahami kompleksitas audit  yang dihadapinya. 
5.2.  Keterbatasan Penelitian 
Kesimpulan penelitian ini sebagaimana telah diuraikan di atas dibangun 
dengan berbagai keterbatasan penelitian. Adapun keterbatasan penelitian 
dimaksud adalah sebagai berikut. 
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1. Keterbasan objek dari penelitian yang hanya mengambil objek yang terbatas 
yaitu Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi Tengah sehingga tidak dapat 
digeneralisasi untuk lingkup auditor internal yang terdapat di BPKP. 
2. Keterbatasan yang melekat pada sumber data yang berasal kuesioner yaitu 
peneliti tidak dapat mengontrol jawaban dari responden apabila responden 
tidak jujur dalam  menjawab pertanyaan penelitian. 
5.3. Saran 
Saran penelitian ini berdasarkan kesimpulan dan keterbatasan penelitian di 
atas adalah sebagai berikut. 
1. Untuk penelitian selanjutnya hendaknya mencakup objek yang lebih luas 
lagi, sehingga hasilnya dapat digerenalisasi untuk auditor internal yang 
terdapat di BPKP. 
2. Untuk penelitian selanjutnya hendaknya menambahkan variabel-variabel 
lainnya yang mempengaruhi audit judgment yang belum diungkap dalam 
penelitian ini. 
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Lampiran 
 
Lampiran 1 Kuesioner Penelitian – Kantor Perwakilan BPKP Prov. Sulteng 
SURAT PERMOHONAN PENGISIAN KUESIONER 
 
Yth. Bapak/Ibu/Saudara/Saudari responden 
di Tempat 
Dengan hormat, 
Sehubungan dengan tugas akhir studi program S1 Unversitas Hasanuddin, kami 
bermaksud melakukan penelitian di bidang audit sektor publik, sebagai berikut: 
Nama : Imam Syafei 
NIM : A31115706 
Jurusan/Fakultas : Jurusan Akuntansi, Fakultas Ekonomi 
Judul penelitian : Pengaruh Pengalaman Auditor, Komptensi 
Auditor, dan Kompleksitas Audit terhadap Audit 
Judgment (Studi Kasus pada Perwakilan BPKP 
Provinsi Sulawesi Tengah) 
Demi kelancaran penelitian, kami membutuhkan data penelitian melalui 
instrumen kuesioner. Untuk itu dengan segala kerendahan hati, kami mohon 
kesediaan Bapak/Ibu/Saudara/Saudari responden untuk mengisi kuesioner yang 
kami lampirkan dalam surat ini. 
Demikian permohonan ini saya sampaikan. Atas perhatian dan kesediannya 
mengisi kuesioner ini, saya ucapkan terima kasih. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Peneliti 
 
 
 
Imam Syafei 
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KUESIONER  
                  
                  
    
                  
Dalam rangka penelitian akademis kami yang berjudul Pengaruh Pengalaman 
Auditor, Komptensi Auditor, dan Kompleksitas Audit terhadap Audit Judgment 
(Studi Kasus pada Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi Tengah), kami sangat 
mengharapkan kesedian Bapak/Ibu/Saudara/Saudari untuk mengisi kuesioner 
ini. Kuesioner ini agar diisi mengenai kondisi atau fakta yang terjadi 
berdasarkan perspektif profesional sesuai dengan tugas dan fungsi 
Bapak/Ibu/Saudara/Saudari. 
 
                  
I. Informasi Umum  
                  
Nama : ........................................................................................................  
                  
Usia : .............. tahun            
                  
Jenis kelamin :   Pria   Wanita           
                  
Masa Kerja : .............. tahun            
                  
Lama pengalaman kerja di bidang audit sampai saat ini  :   Tahun   Bulan   
                  
Golongan :   I   II   III   IV        
                  
Jabatan :   Pejabat Struktural Ket: ...........................................................  
                       Auditor    Terampil   Ahli   Madya    
                    
Jenjang :   Pengendali teknis           
                       Ketua tim            
                       Anggota tim            
                                    
Memiliki sertifikat / gelar profesi lain yang menunjang bidan keahlian (selain akuntan publik)   
     Ya, sebutkan :           
     Tidak             
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Berapa kali intensitas anda dalam mengikuti diklat atau seminar yang menunjang karir anda di 
BPKP. 
 
     Rutin, setiap sebulan …. kali        
     Sering tapi tidak rutin          
     Jarang             
     Tidak Pernah           
                  
                  
II. Petunjuk Pengisian:  
a.  Mohon terlebih dahulu Bapak/Ibu/Saudara/Saudari membaca pertanyaan 
berikut dengan cermat sebelum mengisi. 
 
b.  Beri tanda centang (√) yang menadi jawaban pilihan 
Bapak/Ibu/Saudara/Saudari disalah satu penilaian yang tersedia.  
 
c.  Kuesioner ini menggunakan Skala likert 5 poin (sesuai dengan kriteria 
penilaian) sebagai berikut. 
1. Sangat Tidak Setuju (STS) 
2. Tidak Setuju (TS) 
3. Netral (N) 
4. Setuju (S) 
5. Sangat Setuju (SS) 
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PENGALAMAN AUDITOR 
No 
Pernyataan  
(Variabel Pengalaman Auditor) 
STS / 
Sangat 
Tidak 
Setuju 
TS / 
Tidak 
Setuju 
N / 
Netral 
S / 
Setuju 
SS / 
Sangat 
Setuju 
1 Semakin lama menjadi auditor, 
semakin mengerti bagaimana 
menghadapi obyek pemeriksaan 
dalam memperoleh data serta 
informasi yang dibutuhkan   
     
2 Semakin lama bekerja sebagai 
auditor, semakin dapat mengetahui 
informasi yang relevan untuk 
mengambil pertimbangan dalam 
membuat keputusan  
     
3 Semakin lama bekerja sebagai 
auditor, semakin dapat mendeteksi 
kesalahan yang dilakukan obyek 
pemeriksaan  
     
4 Semakin lama menjadi auditor, 
semakin mudah mencari penyebab 
munculnya kesalahan serta dapat 
memberikan rekomendasi untuk 
menghilangkan penyebab tersebut 
     
5 Banyaknya tugas pemeriksaan 
membutuhkan ketelitian serta 
kecermatan dalam 
menyelesaikannya 
     
6 Kekeliruan dalam pengumpulan 
serta pemilihan bukti juga informasi 
dapat menghambat proses 
penyelesaian pekerjaan 
     
7 Banyaknya tugas yang dihadapi 
memberikan kesempatan untuk 
belajar dari kegagalan serta 
keberhasilan yang pernah dialami. 
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No 
Pernyataan  
(Variabel Pengalaman Auditor) 
STS / 
Sangat 
Tidak 
Setuju 
TS / 
Tidak 
Setuju 
N / 
Netral 
S / 
Setuju 
SS / 
Sangat 
Setuju 
8 Banyaknya tugas yang diterima 
dapat memacu auditor untuk 
menyelesaikan pekerjaan dengan 
cepat tanpa terjadi penumpukan 
tugas. 
     
Amaliana (2014) 
 
 
KOMPETENSI AUDITOR 
No 
Pernyataan  
(Variabel Kompetensi Auditor) 
STS / 
Sangat 
Tidak 
Setuju 
TS / 
Tidak 
Setuju 
N / 
Netral 
S / 
Setuju 
SS / 
Sangat 
Setuju 
1 Latar berlakang pendidikan formal 
saya menunjang profesi saya 
sebagai auditor   
     
2 Selama penugasan audit, saya 
berusaha memahami tentang 
standar akuntansi dan standar 
auditing  
     
3 Sebelum melakukan penugasan 
audit, saya mencari informasi isu-isu 
yang terkait dengan auditee  
     
4 Sebelum melaksanakan penugasan 
audit, saya mendapatkan diklat 
teknis berkaitan audit yang akan 
dilaksanakan 
     
5 Saya sangat membutuhkan diklat 
teknis yang menunjang pemeriksaan 
audit 
     
6 Setiap tahun saya mengikuti diklat 
teknis yang menunjang tugas saya 
sebagai auditor 
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No 
Pernyataan  
(Variabel Kompetensi Auditor) 
STS / 
Sangat 
Tidak 
Setuju 
TS / 
Tidak 
Setuju 
N / 
Netral 
S / 
Setuju 
SS / 
Sangat 
Setuju 
7 Dalam penugasan audit, saya 
berusaha mempelajari berbagai 
peraturan yang menunjang 
pelaksanaan audit. 
     
Amaliana (2014) 
 
 
KOMPLEKSITAS AUDIT 
No 
Pernyataan  
(Variabel Kompleksitas Audit ) 
STS / 
Sangat 
Tidak 
Setuju 
TS / 
Tidak 
Setuju 
N / 
Netral  
S / 
Setuju 
SS / 
Sangat 
Setuju 
1 Selalu jelas bagi saya tugas mana 
yang harus dikerjakan   
     
2 Alasan mengapa saya harus 
mengerjakan setiap jenis tugas (dari 
bermacam-macam tugas yang ada) 
sangatlah tidak jelas bagi saya  
     
3 Saya selalu dapat mengetahui 
dengan jelas bahwa suatu tugas 
telah dapat saya selesaikan  
     
4 Sejumlah tugas yang berhubungan 
dengan seluruh fungsi bisnis yang 
ada sangatlah tidak jelas atau 
membingungkan 
     
5 Saya selalu dapat mengetahui 
dengan jelas bahwa saya harus 
mengerjakan suatu tugas khusus 
     
6 Sangatlah tidak jelas bagi saya cara 
mengerjakan setiap jenis tugas yang 
harus saya lakukan selama ini 
     
(Djamilah, 2007) 
 
 
 
 
66 
 
 
AUDIT JUDGMENT 
Anda adalah Auditor APIP yang sedang bertugas mengaudit dana Loan pada 
SKPD. Saat ini anda adalah satu-satunya Auditor APIP yang terlibat dalam 
penghitungan fisik persediaan SKPD. Pada saat penghitungan fisik persediaan, 
anda memperhatikan bahwa penyimpan barang dari SKPD mencontek item-item 
dalam kartu persediaan yang telah anda pilih untuk sampel. Anda menaruh 
curiga terhadap penyimpan barang tersebut karena ia mungkin selanjutnya akan 
memalsukan penghitungan pada item persediaan yang tidak dipilih sebagai 
sampel 
No 
Pernyataan  
(Variabel audit judgment) 
STS / 
Sangat 
Tidak 
Setuju 
TS / 
Tidak 
Setuju 
N / 
Netral 
S / 
Setuju 
SS / 
Sangat 
Setuju 
1 Apakah anda akan mencoba 
mencegah penyimpan barang 
SKPD mengikuti anda untuk 
mencatat informasi mengenai 
sampel pengujian anda        
2 Apakah anda akan mengizinkan 
penyimpan barang SKPD 
mengikuti anda untuk mencatat 
informasi mengenai sampel 
pengujian anda      
 
Saat makan siang pada hari yang sama, anda bertemu dengan atasan anda 
pada suatu acara SKPD. Anda mendiskusikan masalah yang anda hadapi yaitu 
penyimpan barang mencatat informasi mengenai pengujian yang anda lakukan. 
SKPD mungkin selanjutnya dapat memalsukan catatan persediaan. Setelah 
memikirkan isu tersebut, atasan anda mengakui bahwa anda memiliki perhatian 
yang valid. Namun demikian, atasan anda menyatakan ini adalah SKPD yang 
mempunyai kewenangan penting dan SKPD anda tidak ingin mendapat masalah 
dalam hubungannya dengan SKPD. Atasan anda kemudian memberitahu anda 
untuk meneruskan pengujian dan segera pindah ke aktivitas lain. 
N
o 
Pernyataan  
(Variabel audit judgment) 
STS / 
Sanga
t Tidak 
Setuju 
TS / 
Tidak 
Setuj
u 
N / 
Netra
l 
S / 
Setuj
u 
SS / 
Sanga
t 
Setuju 
3 Apakah anda akan melawan 
instruksi atasan anda dan mencoba 
mencegah penyimpan barang 
SKPD mengikuti anda untuk 
mencatat informasi mengenai 
sampel pengujian anda        
4 Apakah anda akan mengikuti 
instruksi atasan anda dan 
mengijinkan penyimpan barang 
SKPD meneruskan mencatat 
sampel pengujian anda      
67 
 
 
 
Anda telah menguji catatan piutang pajak dan menyeleksi sampel akun untuk 
konfirmasi dari setiap strata populasi. Sebelum permintaan konfirmasi dikirim, 
PPK-SKPD meminta untuk melihat akun yang akan dikonfirmasi. PPK-SKPD 
menelaah (review) daftar dan meminta anda untuk tidak melakukan konfirmasi 
terhadap tiga akun dalam daftar anda. Tiga akun tersebut termasuk dalam 
sampel anda karena memiliki saldo yang besar yang melebihi sejumlah rupiah 
tertentu yang telah ditentukan sebelumnya. PPK-SKPD menjelaskan bahwa 
konfirmasi tersebut “akan merepotkan wajib pajak ini karena mereka adalah tipe 
yang sulit berhubungan dengan baik.” 
Anda menaruh perhatian mengenai hal tersebut karena SKPD akan menerbitkan 
laporan tahunan mereka segera setelah akhir tahun. Waktu yang ada sangat 
terbatas untuk mengganti prosedur audit pada tiga akun yang besar ini. Sebagai 
contoh, tidak cukup waktu untuk menunggu penagihan akun tersebut pada 
periode berikutnya. Tanpa konfirmasi, hanya akan tersedia bukti substantif 
minimal untuk mendukung saldo ini. 
No 
Pernyataan  
(Variabel audit judgment) 
STS / 
Sangat 
Tidak 
Setuju 
TS / 
Tidak 
Setuju 
N / 
Netral 
S / 
Setuju 
SS / 
Sangat 
Setuju 
5 Apakah anda akan mengeluarkan 
wajib pajak tersebut dari proses 
konfirmasi seperti yang diminta 
PPK-SKPD      
6 Apakah anda akan menolak untuk 
menghilangkan wajib pajak tersebut 
dari proses konfirmasi      
 
Anda menanyakan kepada atasan anda tentang apa yang harus anda kerjakan 
terhadap permintaan PPK-SKPD mengenai konfirmasi tersebut. Anda 
mendiskusikan pertimbangan anda bahwa tanpa mengirimkan konfirmasi, bukti 
substantif yang tersedia sangat minim untuk mendukung saldo piutang pajak. 
Setelah berpikir mengenai isu tersebut, atasan anda memberitahu anda bahwa 
SKPD tersebut adalah SKPD yang mempunyai kewenangan penting dan bahwa 
permintaan PPK-SKPD nampaknya beralasan. Atasan anda kemudian 
mengatakan kepada anda untuk meneruskan pekerjaan sesuai dengan kebijakan 
PPK-SKPD. 
No 
Pernyataan  
(Variabel audit  judgment) 
STS / 
Sangat 
Tidak 
Setuju 
TS / 
Tidak 
Setuju 
N / 
Netral 
S / 
Setuju 
SS / 
Sangat 
Setuju 
7 Apakah anda akan mengikuti 
instruksi atasan anda dan 
mengeluarkan wajib pajak 
tersebut dari proses konfirmasi 
seperti yang diminta PPK-SKPD      
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No 
Pernyataan  
(Variabel audit  judgment) 
STS / 
Sangat 
Tidak 
Setuju 
TS / 
Tidak 
Setuju 
N / 
Netral 
S / 
Setuju 
SS / 
Sangat 
Setuju 
8 Apakah anda akan bertindak 
melawan instruksi atasan anda 
dan menolak untuk 
menghilangkan wajib pajak 
tersebut dari proses konfirmasi      
 
Anda melakukan audit pada SKPD, anda menemukan adanya salah saji 
(misstatement) yang bersifat material dalam laporan keuangan SKPD yang 
mengarah kepada terjadinya penyimpangan. Untuk meyakinkan temuan tersebut, 
maka anda melakukan verifikasi terhadap SKPD. Dalam pertemuan verifikasi 
tersebut, penjelasan yang diberikan oleh SKPD dapat meyakinkan bahwa salah 
saji material tersebut merupakan kesengajaan. 
No 
Pernyataan  
(Variabel audit judgment) 
STS / 
Sangat 
Tidak 
Setuju 
TS / 
Tidak 
Setuju 
N / 
Netral 
S / 
Setuju 
SS / 
Sangat 
Setuju 
9 Apakah anda akan memutuskan 
untuk tetap menyampaikan adanya 
salah saji material dalam laporan 
keuangan auditan yang diterbitkan      
10 Apakah anda akan melindungi 
reputasi SKPD yang saat ini 
sedang berkembang, serta untuk 
menjaga hubungan baik yang 
selama ini terjalin, dan memutuskan 
untuk tidak menyampaikan adanya 
salah saji material dalam laporan 
keuangan auditan yang diterbitkan      
(Djamilah, 2007) 
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Lampiran 2 Stattistik Deskriftif dan Distribus Frekuensi 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Total Pengalaman Auditor 52 24,00 34,00 30,4423 2,02352 
Total Kompetensi Auditor 52 21,00 29,00 26,5962 1,80695 
Total Kompleksitas Audit 52 18,00 25,00 22,8462 1,60128 
Total Audit Judgment 52 30,00 42,00 37,6923 2,73351 
Valid N (listwise) 52     
 
Frequency Table 
Pengalaman Auditor 1 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Netral 6 11,5 11,5 11,5 
Setuju 42 80,8 80,8 92,3 
Sangat Setuju 4 7,7 7,7 100,0 
Total 52 100,0 100,0  
Pengalaman Auditor 2 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Netral 8 15,4 15,4 15,4 
Setuju 43 82,7 82,7 98,1 
Sangat Setuju 1 1,9 1,9 100,0 
Total 52 100,0 100,0  
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Pengalaman Auditor 3 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Netral 7 13,5 13,5 13,5 
Setuju 45 86,5 86,5 100,0 
Total 52 100,0 100,0  
Pengalaman Auditor 4 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Netral 9 17,3 17,3 17,3 
Setuju 43 82,7 82,7 100,0 
Total 52 100,0 100,0  
Pengalaman Auditor 5 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Netral 8 15,4 15,4 15,4 
Setuju 44 84,6 84,6 100,0 
Total 52 100,0 100,0  
Pengalaman Auditor 6 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Netral 15 28,8 28,8 28,8 
Setuju 37 71,2 71,2 100,0 
Total 52 100,0 100,0  
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Pengalaman Auditor 7 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Netral 14 26,9 26,9 26,9 
Setuju 38 73,1 73,1 100,0 
Total 52 100,0 100,0  
Pengalaman Auditor 8 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Tidak Setuju 2 3,8 3,8 3,8 
Netral 15 28,8 28,8 32,7 
Setuju 35 67,3 67,3 100,0 
Total 52 100,0 100,0  
 
Frequency Table 
Kompetensi Auditor 1 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Netral 4 7,7 7,7 7,7 
Setuju 47 90,4 90,4 98,1 
Sangat Setuju 1 1,9 1,9 100,0 
Total 52 100,0 100,0  
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Kompetensi Auditor 2 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Netral 7 13,5 13,5 13,5 
Setuju 45 86,5 86,5 100,0 
Total 52 100,0 100,0  
Kompetensi Auditor 3 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Netral 6 11,5 11,5 11,5 
Setuju 46 88,5 88,5 100,0 
Total 52 100,0 100,0  
Kompetensi Auditor 4 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Netral 11 21,2 21,2 21,2 
Setuju 41 78,8 78,8 100,0 
Total 52 100,0 100,0  
Kompetensi Auditor 5 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Netral 14 26,9 26,9 26,9 
Setuju 38 73,1 73,1 100,0 
Total 52 100,0 100,0  
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Kompetensi Auditor 6 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Tidak Setuju 2 3,8 3,8 3,8 
Netral 18 34,6 34,6 38,5 
Setuju 32 61,5 61,5 100,0 
Total 52 100,0 100,0  
Kompetensi Auditor 7 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Netral 10 19,2 19,2 19,2 
Setuju 42 80,8 80,8 100,0 
Total 52 100,0 100,0  
 
Frequency Table 
Kompleksitas Audit 1 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Netral 2 3,8 3,8 3,8 
Setuju 49 94,2 94,2 98,1 
Sangat Setuju 1 1,9 1,9 100,0 
Total 52 100,0 100,0  
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Kompleksitas Audit 2 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Netral 14 26,9 26,9 26,9 
Setuju 38 73,1 73,1 100,0 
Total 52 100,0 100,0  
Kompleksitas Audit 3 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Netral 6 11,5 11,5 11,5 
Setuju 46 88,5 88,5 100,0 
Total 52 100,0 100,0  
Kompleksitas Audit 4 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Netral 13 25,0 25,0 25,0 
Setuju 39 75,0 75,0 100,0 
Total 52 100,0 100,0  
Kompleksitas Audit 5 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Tidak Setuju 1 1,9 1,9 1,9 
Netral 9 17,3 17,3 19,2 
Setuju 42 80,8 80,8 100,0 
Total 52 100,0 100,0  
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Kompleksitas Audit 6 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Tidak Setuju 1 1,9 1,9 1,9 
Netral 13 25,0 25,0 26,9 
Setuju 38 73,1 73,1 100,0 
Total 52 100,0 100,0  
 
Frequency Table 
Audit Judgment 1 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Tidak Setuju 1 1,9 1,9 1,9 
Netral 7 13,5 13,5 15,4 
Setuju 42 80,8 80,8 96,2 
Sangat Setuju 2 3,8 3,8 100,0 
Total 52 100,0 100,0  
Audit Judgment 2 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Tidak Setuju 2 3,8 3,8 3,8 
Netral 14 26,9 26,9 30,8 
Setuju 36 69,2 69,2 100,0 
Total 52 100,0 100,0  
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Audit Judgment 3 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Tidak Setuju 1 1,9 1,9 1,9 
Netral 10 19,2 19,2 21,2 
Setuju 41 78,8 78,8 100,0 
Total 52 100,0 100,0  
Audit Judgment 4 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Tidak Setuju 2 3,8 3,8 3,8 
Netral 9 17,3 17,3 21,2 
Setuju 41 78,8 78,8 100,0 
Total 52 100,0 100,0  
Audit Judgment 5 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Netral 9 17,3 17,3 17,3 
Setuju 43 82,7 82,7 100,0 
Total 52 100,0 100,0  
Audit Judgment 6 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Tidak Setuju 1 1,9 1,9 1,9 
Netral 3 5,8 5,8 7,7 
Setuju 47 90,4 90,4 98,1 
Sangat Setuju 1 1,9 1,9 100,0 
Total 52 100,0 100,0  
 
77 
 
 
Audit Judgment 7 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Tidak Setuju 1 1,9 1,9 1,9 
Netral 6 11,5 11,5 13,5 
Setuju 44 84,6 84,6 98,1 
Sangat Setuju 1 1,9 1,9 100,0 
Total 52 100,0 100,0  
Audit Judgment 8 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Tidak Setuju 1 1,9 1,9 1,9 
Netral 6 11,5 11,5 13,5 
Setuju 45 86,5 86,5 100,0 
Total 52 100,0 100,0  
Audit Judgment 9 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Netral 6 11,5 11,5 11,5 
Setuju 45 86,5 86,5 98,1 
Sangat Setuju 1 1,9 1,9 100,0 
Total 52 100,0 100,0  
Audit Judgment 10 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Tidak Setuju 12 23,1 23,1 23,1 
Netral 13 25,0 25,0 48,1 
Setuju 27 51,9 51,9 100,0 
Total 52 100,0 100,0  
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Lampiran 3 Output Uji Validitas dan Reliabilitas Melalui Program IBM SPSS 23 
1. Uji Validitas 
 
 
Pengalam
an Auditor 
1 
Pengalam
an Auditor 
2 
Pengalam
an Auditor 
3 
Pengalam
an Auditor 
4 
Pengalam
an Auditor 
5 
Pengalam
an Auditor 
6 
Pengalam
an Auditor 
7 
Pengalam
an Auditor 
8 
Total 
Pengalam
an Auditor 
Pengalaman 
Auditor 1 
Pearson 
Correlation 
1 ,641** ,094 ,076 ,084 ,138 ,145 ,338* ,547** 
Sig. (2-tailed)  ,000 ,506 ,592 ,552 ,328 ,305 ,014 ,000 
N 52 52 52 52 52 52 52 52 52 
Pengalaman 
Auditor 2 
Pearson 
Correlation 
,641** 1 ,581** ,360** ,260 ,214 ,123 ,215 ,685** 
Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,009 ,062 ,128 ,386 ,126 ,000 
N 52 52 52 52 52 52 52 52 52 
Pengalaman 
Auditor 3 
Pearson 
Correlation 
,094 ,581** 1 ,564** ,456** -,002 ,015 ,045 ,509** 
Sig. (2-tailed) ,506 ,000  ,000 ,001 ,987 ,918 ,752 ,000 
N 52 52 52 52 52 52 52 52 52 
Pengalaman 
Auditor 4 
Pearson 
Correlation 
,076 ,360** ,564** 1 ,650** ,270 ,181 ,248 ,659** 
Sig. (2-tailed) ,592 ,009 ,000  ,000 ,053 ,200 ,076 ,000 
N 52 52 52 52 52 52 52 52 52 
Pengalaman 
Auditor 5 
Pearson 
Correlation 
,084 ,260 ,456** ,650** 1 ,199 ,222 ,007 ,546** 
Sig. (2-tailed) ,552 ,062 ,001 ,000  ,157 ,114 ,959 ,000 
N 52 52 52 52 52 52 52 52 52 
Pengalaman 
Auditor 6 
Pearson 
Correlation 
,138 ,214 -,002 ,270 ,199 1 ,571** ,345* ,607** 
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Sig. (2-tailed) ,328 ,128 ,987 ,053 ,157  ,000 ,012 ,000 
N 52 52 52 52 52 52 52 52 52 
Pengalaman 
Auditor 7 
Pearson 
Correlation 
,145 ,123 ,015 ,181 ,222 ,571** 1 ,381** ,588** 
Sig. (2-tailed) ,305 ,386 ,918 ,200 ,114 ,000  ,005 ,000 
N 52 52 52 52 52 52 52 52 52 
Pengalaman 
Auditor 8 
Pearson 
Correlation 
,338* ,215 ,045 ,248 ,007 ,345* ,381** 1 ,611** 
Sig. (2-tailed) ,014 ,126 ,752 ,076 ,959 ,012 ,005  ,000 
N 52 52 52 52 52 52 52 52 52 
Total Pengalaman 
Auditor 
Pearson 
Correlation 
,547** ,685** ,509** ,659** ,546** ,607** ,588** ,611** 1 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  
N 52 52 52 52 52 52 52 52 52 
 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
 
 
 
  
 
Kompetens
i Auditor 1 
Kompetens
i Auditor 2 
Kompetens
i Auditor 3 
Kompetens
i Auditor 4 
Kompetens
i Auditor 5 
Kompetens
i Auditor 6 
Kompetens
i Auditor 7 
Total 
Kompetens
i Auditor 
Kompetensi Auditor 
1 
Pearson 
Correlation 
1 ,665** ,524** ,211 ,170 ,193 ,068 ,557** 
Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,133 ,229 ,171 ,633 ,000 
N 52 52 52 52 52 52 52 52 
Kompetensi Auditor 
2 
Pearson 
Correlation 
,665** 1 ,563** ,210 ,015 ,004 -,049 ,446** 
Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,136 ,918 ,979 ,728 ,001 
N 52 52 52 52 52 52 52 52 
Kompetensi Auditor 
3 
Pearson 
Correlation 
,524** ,563** 1 ,402** ,324* ,155 -,023 ,591** 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,003 ,019 ,272 ,869 ,000 
N 52 52 52 52 52 52 52 52 
Kompetensi Auditor 
4 
Pearson 
Correlation 
,211 ,210 ,402** 1 ,641** ,361** ,345* ,725** 
Sig. (2-tailed) ,133 ,136 ,003  ,000 ,009 ,012 ,000 
N 52 52 52 52 52 52 52 52 
Kompetensi Auditor 
5 
Pearson 
Correlation 
,170 ,015 ,324* ,641** 1 ,542** ,474** ,759** 
Sig. (2-tailed) ,229 ,918 ,019 ,000  ,000 ,000 ,000 
N 52 52 52 52 52 52 52 52 
Kompetensi Auditor 
6 
Pearson 
Correlation 
,193 ,004 ,155 ,361** ,542** 1 ,583** ,723** 
Sig. (2-tailed) ,171 ,979 ,272 ,009 ,000  ,000 ,000 
N 52 52 52 52 52 52 52 52 
Kompetensi Auditor 
7 
Pearson 
Correlation 
,068 -,049 -,023 ,345* ,474** ,583** 1 ,599** 
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Sig. (2-tailed) ,633 ,728 ,869 ,012 ,000 ,000  ,000 
N 52 52 52 52 52 52 52 52 
Total Kompetensi 
Auditor 
Pearson 
Correlation 
,557** ,446** ,591** ,725** ,759** ,723** ,599** 1 
Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  
N 52 52 52 52 52 52 52 52 
 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
 
 
 
  
 
Kompleksita
s Audit 1 
Kompleksita
s Audit 2 
Kompleksita
s Audit 3 
Kompleksita
s Audit 4 
Kompleksita
s Audit 5 
Kompleksita
s Audit 6 
Total 
Kompleksita
s Audit 
Kompleksitas Audit 1 Pearson 
Correlation 
1 ,132 ,474** ,139 ,317* ,278* ,499** 
Sig. (2-tailed)  ,350 ,000 ,325 ,022 ,046 ,000 
N 52 52 52 52 52 52 52 
Kompleksitas Audit 2 Pearson 
Correlation 
,132 1 ,188 ,350* ,099 ,260 ,543** 
Sig. (2-tailed) ,350  ,182 ,011 ,483 ,063 ,000 
N 52 52 52 52 52 52 52 
Kompleksitas Audit 3 Pearson 
Correlation 
,474** ,188 1 ,348* ,230 ,155 ,534** 
Sig. (2-tailed) ,000 ,182  ,012 ,101 ,273 ,000 
N 52 52 52 52 52 52 52 
Kompleksitas Audit 4 Pearson 
Correlation 
,139 ,350* ,348* 1 ,515** ,472** ,756** 
Sig. (2-tailed) ,325 ,011 ,012  ,000 ,000 ,000 
N 52 52 52 52 52 52 52 
Kompleksitas Audit 5 Pearson 
Correlation 
,317* ,099 ,230 ,515** 1 ,673** ,758** 
Sig. (2-tailed) ,022 ,483 ,101 ,000  ,000 ,000 
N 52 52 52 52 52 52 52 
Kompleksitas Audit 6 Pearson 
Correlation 
,278* ,260 ,155 ,472** ,673** 1 ,779** 
Sig. (2-tailed) ,046 ,063 ,273 ,000 ,000  ,000 
N 52 52 52 52 52 52 52 
Total Kompleksitas 
Audit 
Pearson 
Correlation 
,499** ,543** ,534** ,756** ,758** ,779** 1 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  
N 52 52 52 52 52 52 52 
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Audit 
Judgme
nt 1 
Audit 
Judgme
nt 2 
Audit 
Judgme
nt 3 
Audit 
Judgme
nt 4 
Audit 
Judgme
nt 5 
Audit 
Judgme
nt 6 
Audit 
Judgme
nt 7 
Audit 
Judgme
nt 8 
Audit 
Judgme
nt 9 
Audit 
Judgme
nt 10 
Total 
Audit 
Judgme
nt 
Audit 
Judgment 1 
Pearson 
Correlation 
1 ,259 ,463** ,019 ,083 ,152 ,459** -,007 ,262 ,099 ,485** 
Sig. (2-
tailed) 
 ,063 ,001 ,891 ,557 ,283 ,001 ,958 ,060 ,486 ,000 
N 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 
Audit 
Judgment 2 
Pearson 
Correlation 
,259 1 ,214 ,645** ,266 ,328* ,046 ,275* ,125 ,393** ,677** 
Sig. (2-
tailed) 
,063  ,128 ,000 ,056 ,018 ,747 ,049 ,377 ,004 ,000 
N 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 
Audit 
Judgment 3 
Pearson 
Correlation 
,463** ,214 1 ,402** ,429** ,116 ,413** ,016 ,099 ,125 ,570** 
Sig. (2-
tailed) 
,001 ,128  ,003 ,002 ,413 ,002 ,913 ,486 ,378 ,000 
N 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 
Audit 
Judgment 4 
Pearson 
Correlation 
,019 ,645** ,402** 1 ,371** ,486** ,021 ,364** ,079 ,309* ,677** 
Sig. (2-
tailed) 
,891 ,000 ,003  ,007 ,000 ,881 ,008 ,577 ,026 ,000 
N 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 
Audit 
Judgment 5 
Pearson 
Correlation 
,083 ,266 ,429** ,371** 1 ,305* ,322* ,200 ,163 ,162 ,549** 
Sig. (2-
tailed) 
,557 ,056 ,002 ,007  ,028 ,020 ,155 ,249 ,252 ,000 
N 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 
Audit 
Judgment 6 
Pearson 
Correlation 
,152 ,328* ,116 ,486** ,305* 1 ,394** ,777** ,228 ,009 ,605** 
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Sig. (2-
tailed) 
,283 ,018 ,413 ,000 ,028  ,004 ,000 ,104 ,947 ,000 
N 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 
Audit 
Judgment 7 
Pearson 
Correlation 
,459** ,046 ,413** ,021 ,322* ,394** 1 ,418** ,287* ,055 ,547** 
Sig. (2-
tailed) 
,001 ,747 ,002 ,881 ,020 ,004  ,002 ,039 ,701 ,000 
N 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 
Audit 
Judgment 8 
Pearson 
Correlation 
-,007 ,275* ,016 ,364** ,200 ,777** ,418** 1 ,295* ,132 ,563** 
Sig. (2-
tailed) 
,958 ,049 ,913 ,008 ,155 ,000 ,002  ,034 ,350 ,000 
N 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 
Audit 
Judgment 9 
Pearson 
Correlation 
,262 ,125 ,099 ,079 ,163 ,228 ,287* ,295* 1 ,029 ,390** 
Sig. (2-
tailed) 
,060 ,377 ,486 ,577 ,249 ,104 ,039 ,034  ,836 ,004 
N 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 
Audit 
Judgment 
10 
Pearson 
Correlation 
,099 ,393** ,125 ,309* ,162 ,009 ,055 ,132 ,029 1 ,536** 
Sig. (2-
tailed) 
,486 ,004 ,378 ,026 ,252 ,947 ,701 ,350 ,836  ,000 
N 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 
Total Audit 
Judgment 
Pearson 
Correlation 
,485** ,677** ,570** ,677** ,549** ,605** ,547** ,563** ,390** ,536** 1 
Sig. (2-
tailed) 
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,004 ,000  
N 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 
 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
  
2. Uji Reabilitas 
PENGALAMAN AUDITOR 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid 52 100,0 
Excludeda 0 ,0 
Total 52 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
,731 8 
 
KOMPETENSI AUDITOR 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid 52 100,0 
Excludeda 0 ,0 
Total 52 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in 
the procedure. 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
,747 7 
 
KOMPLEKSITAS AUDIT 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid 52 100,0 
Excludeda 0 ,0 
Total 52 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
,726 6 
 
 
86 
 
 
AUDIT JUDGMENT 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid 52 100,0 
Excludeda 0 ,0 
Total 52 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
,738 10 
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Lampiran 4 Output Analisis Regresi Melalui Program IBM SPSS 23 
Variables Entered/Removeda 
Model 
Variables 
Entered 
Variables 
Removed Method 
1 Kompleksitas 
Audit, 
Pengalaman 
Auditor, 
Kompetensi 
Auditorb 
. Enter 
a. Dependent Variable: Audit Judgment 
b. All requested variables entered. 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,935a ,875 ,867 ,09965 
a. Predictors: (Constant), Kompleksitas Audit, Pengalaman Auditor, 
Kompetensi Auditor 
b. Dependent Variable: Audit Judgment 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardize
d 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -,245 ,222  -1,100 ,277 
Pengalaman 
Auditor 
,340 ,100 ,314 3,403 ,001 
Kompetensi 
Auditor 
,449 ,139 ,424 3,243 ,002 
Kompleksitas 
Audit 
,266 ,105 ,260 2,543 ,014 
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Coefficientsa 
Model 
Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 (Constant)   
Pengalaman Auditor ,306 3,273 
Kompetensi Auditor ,152 6,573 
Kompleksitas Audit ,249 4,008 
a. Dependent Variable: Audit Judgment 
Coefficient Correlationsa 
Model 
Kompleksitas 
Audit 
Pengalaman 
Auditor 
Kompetensi 
Auditor 
1 Correlations Kompleksitas Audit 1,000 ,057 -,710 
Pengalaman Auditor ,057 1,000 -,626 
Kompetensi Auditor -,710 -,626 1,000 
Covariances Kompleksitas Audit ,011 ,001 -,010 
Pengalaman Auditor ,001 ,010 -,009 
Kompetensi Auditor -,010 -,009 ,019 
a. Dependent Variable: Audit Judgment 
Collinearity Diagnosticsa 
Model Dimension Eigenvalue 
Condition 
Index 
Variance Proportions 
(Constant) 
Pengalaman 
Auditor 
Kompetensi 
Auditor 
1 1 3,995 1,000 ,00 ,00 ,00 
2 ,003 36,603 ,96 ,02 ,03 
3 ,001 54,763 ,03 ,57 ,00 
4 ,000 94,299 ,02 ,42 ,97 
 
Residuals Statisticsa 
 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value 2,9638 4,0834 3,7692 ,25568 52 
Std. Predicted Value -3,150 1,229 ,000 1,000 52 
Standard Error of Predicted 
Value 
,016 ,058 ,026 ,009 52 
Adjusted Predicted Value 2,9538 4,0746 3,7690 ,25488 52 
Residual -,23424 ,21680 ,00000 ,09668 52 
Std. Residual -2,351 2,175 ,000 ,970 52 
Stud. Residual -2,399 2,211 ,001 1,001 52 
Deleted Residual -,24399 ,22391 ,00019 ,10315 52 
Stud. Deleted Residual -2,530 2,308 -,004 1,019 52 
Mahal. Distance ,350 16,259 2,942 3,308 52 
Cook's Distance ,000 ,162 ,017 ,026 52 
Centered Leverage Value ,007 ,319 ,058 ,065 52 
a. Dependent Variable: Audit Judgment 
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